Detailauswertung der Studierendenbefragung fiir das
CHE Hochschulranking 2026

Hochschule: HAW Neu-Ulm
Fachbereich: Fakultat Wirtschaftswissenschaften

CHE

Fach: Wirtschaftspsychologie Ranking

Ubersicht iiber den Befragungsriicklauf

Fir die Studierendenbefragung im Wintersemester 2025/26 wurden Studierende in grundstandigen Stu-
diengangen des Fachbereichs ab dem dritten Fachsemester bis einschliel3lich zwei Semester tber der
Regelstudienzeit eingeladen.

Angeschriebene Studierende: 321

Ricklauf insgesamt: 100
Rucklaufquote: 31,2%
Ergebnisiiberblick
Indikator @ Bewertung | Fallzahl | Mittelwert fiir alle Hochschulen
Aligemeine Studiensituation | 4,4 Wkl k ¥y | 100 4,2 WRRRY
Lehrangebot 43 %WRRRLr | 100 4,2 RN
Studienorganisation 4.5 ) 0. 0.0 0% 100 4.5 ) 0. 0.0 0%
Betreuung durch Lehrende 4.4 Wk iy 99 4,3 WKy
Unterstitzung im Studium 4,3 Wy 99 4,2 WAk WY
Prifungsorganisation 3,9 WRRATY 99 3,9 WRRAY
Raume 4.4 %lkkle | 98 4,2 WRRRTe
Lern- und Arbeitsrdume 4,3 WKLy 95 4,0 Wk RNy
Bibliothek 43 %k hkdr | 95 4,2 Yok kY
Digitales Lernen 4,4 Wk Rty 96 4,0 Wk RNy
Berufs- und Praxisorientierung | 4,1 ) 0. 0.0 ¢ 93 4,0 WA WY
\I/Evliz];uer:wr:(;?a:‘?liches Arbeiten 3.8 WAAALT 92 42 ekl




Indikatoren im Detail
Allgemeine Studiensituation

Wie bewerten die Studierenden insgesamt die Studiensituation an ihrer Hochschule in ihrem Stu-
diengang?

Insgesamt gaben zu dieser Frage 100 Studierende eine giltige Antwort auf einer Skala von 1 Stern
(sehr schlecht) bis 5 Sternen (sehr gut). Das arithmetische Mittel der Bewertungen liegt bei 4,4 von 5
Sternen.

B * (sehrschlecht) [ * % *kk [ *kokx [l &%k %k (sehr gut)




Bei den folgenden Indikatoren beantworteten die Studierenden jeweils verschiedene Teilaspekte. Die
Detailergebnisse fir die einzelnen Fragen zu folgenden Indikatoren werden in den nachsten Abschnitten
prasentiert:

» Lehrangebot

+ Studienorganisation

» Betreuung durch Lehrende

* Unterstutzung im Studium

» Prifungsorganisation

* Raume

* Lern- und Arbeitsrdume

+ Bibliothek

» Digitales Lernen

* Berufs- und Praxisorientierung

» Einflhrung in wissenschaftliches Arbeiten



Lehrangebot

Insgesamt beantworteten 100 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Lehrangebot.
Die Durchschnittsbewertung fiir den Gesamtindikator liegt bei 4,3 von 5 Sternen. In der folgenden Ta-
belle wird die Antwortverteilung fur die einzelnen ltems im Detail dargestellt und mit dem bundesweiten
Mittelwert im Fach verglichen.

Item Mittelwert | Falizahl | 1o | 2% | 3k | ak | sk | ‘muelwert
Moglichkeiten der
individuellen fachlichen 41% 94 0.0% | 7.4% | 13.8% | 40.4% | 38.3% 3.0k

Schwerpunktsetzung im Studium
Inhaltliche Abstimmung von
Veranstaltungsteilen innerhalb 4 1%
von Modulen (z. B. Vorlesung + ’
Ubung)

Inhaltliche Breite des

Lehrangebots 4’4*
Aufbau des Lehrangebots
(inhaltliche Beziige

zwischen verschiedenen 4,1%
Modulen/Lehrveranstaltungen)

Aktualitat des Lehrangebots 4.6% 99 1,0% | 0,0% | 2,0% | 354% | 61,6% 45%

100 1,0% | 5,0% | 16,0% | 40,0% | 38,0% 4,1%

100 0,0% | 2,0% | 10,0% | 31,0% | 57,0% 4,3%

100 1,0% | 4,0% | 18,0% | 34,0% | 43,0% 4,2%

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fir die Einzelitems:

Aufbau des Lehrangebots (inhaltliche
Bezlige zwischen verschiedenen
Modulen/Lehrveranstaltungen)

Moglichkeiten der individuellen
fachlichen Schwerpunktsetzung im Studium

Inhaltliche Abstimmung von
Veranstaltungsteilen innerhalb von
Modulen (z. B. Vorlesung + Ubung)

Inhaltliche Breite des Lehrangebots

0 25 50 75 100

Prozent

B & (sehrschlecht) ] A% k% [ Ak xx [l %%k %% (sehr gut)



Studienorganisation

Insgesamt beantworteten 100 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Studienorgani-
sation. Die Durchschnittsbewertung fir den Gesamtindikator liegt bei 4,5 von 5 Sternen. In der folgenden
Tabelle wird die Antwortverteilung fur die einzelnen Items im Detail dargestellt und mit dem bundesweiten
Mittelwert im Fach verglichen.

5* Mittelwert

Item Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2% | 3% | 4% aller HS

Zeitliche
Uberschneidungsfreiheit von 4,3* 98 2,0% | 6,1% | 8,2% | 25,5% | 58,2% 4,4*
Lehrveranstaltungen

Zugang zu Lehrveranstaltungen
(z. B. Lange der Wartezeiten, 4.6% 95 0,0% | 2,1% | 5,3% | 25,3% | 67,4% 4.6%
falls vorhanden)
Angemessene
Teilnehmer*innenzahlen in
den Lehrveranstaltungen, 4,7ﬁ 98 0,0% | 0,0% | 3,1% | 19,4% | 77,6% 4,5*
entsprechend dem
Veranstaltungstyp

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fir die Einzelitems:

Zeitliche Uberschneidungsfreiheit von
Lehrveranstaltungen

Zugang zu Lehrveranstaltungen (z. B.
Lange der Wartezeiten, falls vorhanden)

Angemessene Teilnehmer*innenzahlen in
den Lehrveranstaltungen, entsprechend
dem Veranstaltungstyp

0 25 50 75 100
Prozent

B * (sehrschlecht) [l %% *xx I kokkk [l % %% (sehr gut)



Betreuung durch Lehrende

Insgesamt beantworteten 99 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Betreuung
durch Lehrende. Die Durchschnittsbewertung fir den Gesamtindikator liegt bei 4,4 von 5 Sternen. In
der folgenden Tabelle wird die Antwortverteilung fur die einzelnen ltems im Detail dargestellt und mit
dem bundesweiten Mittelwert im Fach verglichen.

Item Mittelwert | Falizahl | 1o | 2% | 3k | ak | sk | ‘melwert
Unterstiitzung durch Lehrende 4.6% 98 0,0% | 0,0% | 4,1% | 34,7% | 612% | 4,5%

bei Fragen und Problemen
Besprechung von
Studienaufgaben (Ubungszettel,

Hausarbeiten, Prasentationen, 4,4* 96 0,0% | 2,1% | 11,5% | 35,4% | 51,0% 4,2*
Referate, Entwiirfe, Testate

etc.)

Kritikfahigkeit/Bereitschaft

der Lehrenden auf 4.2% 97 | 0,0% | 62% | 9,3% | 46,4% | 38,1% | 4,1%

Verbesserungsvorschlage und
Fragen zur Lehre einzugehen
Fahigkeiten der Dozierenden

fur die Lehre (Didaktik, 4.4% 99 1,0% | 0,0% | 10,1% | 40,4% | 48,5% 4,4%
Fachliche Expertise etc.)

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fur die Einzelitems:

Unterstitzung durch Lehrende bei Fragen
und Problemen

Besprechung von Studienaufgaben
(Ubungszettel, Hausarbeiten,
Prasentationen, Referate, Entwurfe,
Testate etc.)
Kritikfahigkeit/Bereitschaft der
Lehrenden auf Verbesserungsvorschlage
und Fragen zur Lehre einzugehen
Fahigkeiten der Dozierenden fir die
Lehre (Didaktik, Fachliche Expertise
etc.)
0 25 50 75 100

Prozent

B * (sehr schlecht) I %% *xx I kokkok [l & &k kK (sehr gut)



Unterstiitzung im Studium

Insgesamt beantworteten 99 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Unterstutzung
im Studium. Die Durchschnittsbewertung fir den Gesamtindikator liegt bei 4,3 von 5 Sternen. In der
folgenden Tabelle wird die Antwortverteilung fir die einzelnen ltems im Detail dargestellt und mit dem
bundesweiten Mittelwert im Fach verglichen.

Item Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2% | 3% | 4k | 5% N:Itlt:r":,esﬂ
Studienbegleitende
Unterstiitzungsangebote bei 4.4% 99 0,0% | 4,0% | 81% | 36,4% | 51,5% 4,0%

fachlichen Fragen
Information zu
organisatorischen Fragen 4,1* 99 1,0% | 6,1% | 19,2% | 30,3% | 43,4% 4,1*
meines Studiengangs
Qualitat, Zuganglichkeit
und Vollstandigkeit

von Materialien flr 4,5* 98 0,0% | 0,0% | 11,2% | 26,5% | 62,2% 4,5*
Lehrveranstaltungen und
Prifungen

Méglichkeiten zur Vernetzung
mit anderen Studierenden

(z. B. Uber Gruppenarbeiten, 4.4% 95 1,1% | 1,1% | 12,6% | 29,5% | 55,8% 41%
semesteriibergreifende Angebote
etc.)

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fur die Einzelitems:

Vollstandigkeit von Materialien ftr
Lehrveranstaltungen und Prifungen

Maoglichkeiten zur Vernetzung mit
anderen Studierenden (z. B. uber
Gruppenarbeiten, semesteribergreifende
Angebote etc.)

0 25 50 75 10

Prozent

B * (sehrschlecht) [l %% *xx I kokkok [l Kk * kK (sehr gut)

Studienbegleitende
Unterstitzungsangebote bei fachlichen
Fragen

Information zu organisatorischen Fragen
meines Studiengangs

Qualitat, Zuganglichkeit und

0



Priifungsorganisation

Insgesamt beantworteten 99 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Prifungsorgani-
sation. Die Durchschnittsbewertung fir den Gesamtindikator liegt bei 3,9 von 5 Sternen. In der folgenden
Tabelle wird die Antwortverteilung fur die einzelnen Items im Detail dargestellt und mit dem bundesweiten
Mittelwert im Fach verglichen.

Item Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2% | 3% | 4% | 5% ":Itlt:r":,es"
ﬁfg}ffnh;sﬁﬁ:g‘g der 3.0% 99 2,0% | 6,1% | 253% | 36,4% | 30,3% | 3,8%
lii?jfgsrzgztg;z 41% 98 | 31% | 41% | 19.4% | 24.5% | 49.0% | 4,0%
gffiig‘:r']“”93m°g"°hke'te" U ) 8.9% | 17.8% | 211% | 23.3% | 28.9% | 3.8%
\Ff‘:éffr:g:::?c)f(;‘;ifgen 42% 98 | 0,0% | 41% | 153% | 40,8% | 39,8% | 41%
Vielfalt der Prifungsformen 3,7* 95 3.2% | 10,5% | 28,4% | 26,3% | 31,6% 3,9*

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fur die Einzelitems:

Vorbereitung auf die
Prufungsanforderungen
0 25 50 75 100

Prozent

B * (sehr schlecht) I %% *xx I kokkk [l &%k kK (sehr gut)

Zeitliche Verteilung der Priiffungstermine

Wiederholungsmaglichkeiten fur Prufungen




Raume

Insgesamt beantworteten 98 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Radume. Die
Durchschnittsbewertung fir den Gesamtindikator liegt bei 4,4 von 5 Sternen. In der folgenden Tabel-
le wird die Antwortverteilung fur die einzelnen ltems im Detail dargestellt und mit dem bundesweiten
Mittelwert im Fach verglichen.

ltem Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2% | 3% | 4% | sk | Mittelwert
aller HS

Zustand 4,5* 96 0,0% | 1,0% | 6,2% | 32,3% | 60,4% 4,3*

Technische Ausstattung /

Angemessene Ausstattung fiir 4,3* 96 1,0% | 3,1% | 13,5% | 25,0% | 57,3% 4,1*

den Veranstaltungszweck

Raumkomfort (Akustik,

Lichtverhaltnisse, Raumklima) 4’1* 98 0.0% | 5.1% | 204% | 31.6% | 42,9% 4’0*

Anzahl verfugbarer Platze in

den Veranstaltungsraumen 45% 98 1,0% | 2,0% | 71% | 21,4% | 684% | 4,3%

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fir die Einzelitems:

Zustand

Technische Ausstattung / Angemessene
Ausstattung fur den Veranstaltungszweck

100

25 50 75
Prozent

B & (sehrschlecht) ]l A% k% [ *kxx [l %%k %% (sehr gut)

Raumkomfort (Akustik, Lichtverhaltnisse,
Raumklima)

Anzahl verfligbarer Platze in den
Veranstaltungsraumen

o



Lern- und Arbeitsraume

Insgesamt beantworteten 95 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Lern- und Ar-
beitsraume. Die Durchschnittsbewertung fiir den Gesamtindikator liegt bei 4,3 von 5 Sternen. In der
folgenden Tabelle wird die Antwortverteilung fir die einzelnen ltems im Detail dargestellt und mit dem
bundesweiten Mittelwert im Fach verglichen.

ltem Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2% | 3% | ak | sk | Mittelwert
aller HS

Zustand 4,6% 92 00% | 2.2% | 43% | 27.2% | 66.3% | 4.2%

Technische Ausstattung (u. a. 43% 94 32% | 0,0% | 13,8% | 30,9% | 52,1% 4,1*

WLAN, verfigbare Steckdosen)
Atmosphare und Komfort

(u. a. Beleuchtung,

Ruhe, ergonomische 4.2%
Sitzmdglichkeiten)

94 0,0% | 53% | 18,1% | 26,6% | 50,0% 3,9%

Anzahl verflgbarer Platze in o o o o o
il shehi 3.8% 92 | 2.2% | 16,3% | 15,2% | 30,4% | 359% | 3,7%
Zuganglichkeit der Lern- und 4.4% 95 | 0,0% | 21% | 10,5% | 29,5% | 57.9% | 41%

Arbeitsraume

Ausstattung und Verfligbarkeit
von Computerarbeitsplatzen
bzw. Arbeitsplatzen zum 4,2* 89 3,4% | 3,4% 12,4% | 27,0% | 53,9% 3,9*
mobilen Arbeiten mit eigenen
Endgeraten (inkl. Steckdose)

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fir die Einzelitems:

Technische Ausstattung (u. a. WLAN,
verfugbare Steckdosen)
Atmosphéare und Komfort (u. a.
Beleuchtung, Ruhe, ergonomische
Sitzmoglichkeiten)
Anzahl verfugbarer Platze in Lern- und
Arbeitsrdumen
Zuganglichkeit der Lern- und
Arbeitsrdume
Ausstattung und Verfugbarkeit
von Computerarbeitsplatzen bzw.
Arbeitsplatzen zum mobilen Arbeiten mit
eigenen Endgeraten (inkl. Steckdose)
0 25 50 75 10

Prozent

B * (sehrschlecht) [l %% * ok I kokokok [l % %k kK (sehr gut)

0

10



Bibliothek

Insgesamt beantworteten 95 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Bibliothek. Die
Durchschnittsbewertung fir den Gesamtindikator liegt bei 4,3 von 5 Sternen. In der folgenden Tabel-
le wird die Antwortverteilung fur die einzelnen ltems im Detail dargestellt und mit dem bundesweiten
Mittelwert im Fach verglichen.

Item Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2% | 3% | 4% | 5% ":Itlt::"l‘_’,es"
ﬁ'f;‘;:{ﬁf;:;i dos 44% 76 13% | 2,6% | 6,6% | 289% | 60,5% | 4.2%
Verfligbarkeit der fiir das

Studium bendtigten Literatur 4’3* 81 1.2% | 6.2% | 86% | 30.9% | 53,1% 4’1*
i:ﬁ:gr?r;tis/lgttégglr?hen 44% 84 | 24% | 2,4% | 11,9% | 20,2% | 63,1% | 4.3%
Service und Beratung 4,6* 87 0,0% | 1,1% | 9,.2% 18,4% | 71,3% 4,4*
Verfugbarkeit und

Ausstattung von studentischen 39%
Arbeitsplatzen in der ’
Bibliothek

88 4,5% | 9,1% | 19,3% | 29,5% | 37,5% 3.9%

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fir die Einzelitems:

Verfugbarkeit und Ausstattung von
studentischen Arbeitsplatzen in der
Bibliothek

0 25 50 75 100

Prozent

B * (sehrschlecht) ] %% * k% I hokokok [l %%k kK (sehr gut)

Aktualitat des Literaturbestandes

Verflgbarkeit der fir das Studium
bendtigten Literatur

Zugang zu elektronischen
Zeitschriften/Blchern
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Digitales Lernen

Insgesamt beantworteten 96 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Digitales Ler-
nen. Die Durchschnittsbewertung flir den Gesamtindikator liegt bei 4,4 von 5 Sternen. In der folgenden
Tabelle wird die Antwortverteilung fur die einzelnen Items im Detail dargestellt und mit dem bundesweiten
Mittelwert im Fach verglichen.

Mittelwert
5% | ller HS

95 0,0% | 21% | 11,6% | 40,0% | 46,3% 3,8%

Item Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2% | 3% a%

Verwendung und Bereitstellung 43%
digitaler Lehrelemente ’
Qualitative Aufbereitung
digitaler Lehrelemente
(insbesondere von 4,3* 91 0,0% | 2,2% | 17,6% | 26,4% | 53,8% 3,9*
digital bereitgestellten
Selbstlernmaterialien)
Didaktische Fahigkeiten
von Lehrenden im Umgang mit 4,4* 95 0,0% | 21% | 7,4% | 35,8% | 54,7% 42%
digitalen Lehrelementen
Nutzungsfreundlichkeit und
Funktionsumfang der digitalen 4,5ﬁ 95 0,0% | 2,1% | 9,5% | 28,4% | 60,0% 4,1*
Lernplattform(en)
Verfugbarkeit von fir
das Studium nutzlicher
(ggf. fachspezifischer) 4,3% 89 1,1% | 4,5% | 10,1% | 29,2% | 55,1% 41%
Software/Datenbanken/KI-Tools
(z. B. Uber Campuslizenzen)

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fir die Einzelitems:

Verwendung und Bereitstellung digitaler
Lehrelemente
Qualitative Aufbereitung digitaler
Lehrelemente (inshesondere von digital
bereitgestellten Selbstlernmaterialien)
Didaktische Fahigkeiten von Lehrenden im
Umgang mit digitalen Lehrelementen
Nutzungsfreundlichkeit und
Funktionsumfang der digitalen
Lernplattform(en)
Verflgbarkeit von fir das Studium
nitzlicher (ggf. fachspezifischer)
Software/Datenbanken/KI-Tools (z. B.
Uber Campuslizenzen)

0 25 50 75 100

Prozent

B % (sehrschlecht) ] %% *xx I kokkk [l % % %K (sehr gut)

12



Berufs- und Praxisorientierung

Insgesamt beantworteten 93 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Berufs- und
Praxisorientierung. Die Durchschnittsbewertung fiir den Gesamtindikator liegt bei 4,1 von 5 Sternen. In
der folgenden Tabelle wird die Antwortverteilung fur die einzelnen Items im Detail dargestellt und mit dem
bundesweiten Mittelwert im Fach verglichen.

ltem Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2% | 3% | 4% | 5% “'zlt,t:r'ﬁesﬂ
Sﬁ;:fri'b‘;':snp}g’;sggzigﬁ der | 4ou 91 22% | 00% | 16,5% | 352% | 462% | 4.2%
ﬁq"’i'th'Pf:;i'S‘sgx‘;ra”“a't””ge“ 3.9% 93 11% | 6,5% | 22.6% | 38,7% | 312% | 4,1%
Qualitat der

Lehrveranstaltungen mit 4,4* 91 1,1% 1,1% 7.7% | 36,3% | 53,8% 4,3*
Praxisbezug

L”;gfgaetr'jf”;;’g:fﬁa't””ge” 3,8% 85 | 3,5% | 12,9% | 21,2% | 29.4% | 32,9% | 3.6%
g‘g;a;‘:;:szt;gg';°rdemng des 42% 90 | 2.2% | 4.4% | 133% | 30,0% | 500% | 3.9%
Unterstlitzung bei der

gg:ﬁ?sfggst?fuﬁ;';eszw von 4,0% 77 52% | 10,4% | 15,6% | 15,6% | 53.2% | 4,1%
Praxisphasen

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fur die Einzelitems:

Berufs- und Praxisrelevanz der
erwerbbaren Kompetenzen

Zahl der Lehrveranstaltungen mit 0
Qualitat der Lehrveranstaltungen mit
Praxisbezug

Informationsveranstaltungen Uber 0
Initiativen zur Férderung des
Berufseinstiegs
Unterstiitzung bei der Durchfiihrung eines
Berufspraktikums bzw. von Praxisphasen
0 25 50 75 10

Prozent

B * (sehr schlecht) I %% *xx I kokkok [l &% %k (sehr gut)

0
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Einfiihrung in wissenschaftliches Arbeiten

Insgesamt beantworteten 92 Studierende mindestens eine der Teilfragen des Indikators Einfihrung in
wissenschaftliches Arbeiten. Die Durchschnittsbewertung fir den Gesamtindikator liegt bei 3,8 von 5
Sternen. In der folgenden Tabelle wird die Antwortverteilung fur die einzelnen Items im Detail dargestellt
und mit dem bundesweiten Mittelwert im Fach verglichen.

ltem Mittelwert | Fallzahl | 1% | 2k | 3k | ak | sk | Mdelwert
aller HS

Einlibung von

wissenschaftlichem Denken 3,9* 92 4,3% 9,8% 17,4% | 31,5% | 37,0% 4,2*

allgemein

Anregung zur eigenen

kritischen Reflexion von 4,2* 92 3,3% 4,3% 14,1% | 23,9% | 54,3% 4,3*

Sachverhalten

Vermittlung von Methoden

i‘:ﬁe"l‘f::f?zscgag't‘fg;”n 33K 86 | 14.0% | 17.4% | 17.4% | 23.3% | 27.9% | 4.2%

Quellenangaben etc.)

Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung fir die Einzelitems:

Vermittlung von Methoden des
wissenschatftlichen Arbeitens (z. B.
Zitieren, Quellenangaben etc.)

0 25 50 75 100

Prozent

B % (sehrschlecht) ] %% *xxk [ hkkx [l %%k (sehr gut)

Eintibung von wissenschaftlichem Denken
allgemein

Anregung zur eigenen kritischen
Reflexion von Sachverhalten
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Kommentare der Studierenden

Zum

Lehrangebot und zur Studienorganisation:

Der Englisch B2 Kurs wurde im Wintersemester 25 nicht mehr angeboten, ohne dass dies ange-
kindigt wurde. nun ist es mir nicht net mdglich ihn nachzuholen.

Der Studiengang Wirtschaftspsychologie hat ein tolles und aktuelles Lehrangebot und istinsgesamt
sehr gut abgestimmt

Die verschiedenen Schwerpunkte decken eine Breite Palette an Themen ab und sind perfekt auf
das spatere Berufsleben abgestimmt.

Die vielen Schwerpunkte zeichnen den Studiengang aus. Besonders, dass man drei Schwerpunk-
te wahlen kann und sich somit z.B. nicht zwischen Personal oder Marketing entscheiden muss,
sondern beide Schwerpunkte wahlen kann.

Es gibt sehr viele so tolle Professor*innen. Aber leider ein paar die sich darauf ausruhen eine VL
vor ein paar Jahren erstellt zu haben und diese seither nicht anpassen (nicht mal das Datum...)

es ist alles sehr gut

Es ist bei der Schwerpunktwahl sehr frustrierend, wenn man nicht die Méglichkeit hat in den Schwer-
punkt zu kommen den man gerne hatte, wenn die Wahlen dann beendet sind bleibt nur noch einer
Ubrig. Somit hat man teilweise nicht wirklich eine Wahl

Es kdnnte noch mehr Schwerpunkte im Angebot geben, vor allem in einer gréf3eren Breite

Es sollte laut Modulplan im 3. Und 4. Semester gezeigt werden wie man eine Hausarbeit schreibt,
dies ist jedoch nicht der Fall!

Ich finde das Fach Wissenschaftstheoretische Grundlagen sollte sich mehr darauf konzentrieren
uns wissenschaftliches Arbeiten beizubringen und uns auf das verfassen einer Bachelorarbeit vor-
bereiten. Dies kam leider deutlich zu kurz.

Leider gibt es nicht in jedem Schwerpunkt genligend Platze, sodass man sich manchmal nicht in
die Richtung spezialisieren kann, die man gerne mochte.

Leider ist die Auswahl an méglichen Schwerpunkten nur sehr begrenzt.
Man wird nicht vorbereitet wissenschaftlich zu arbeiten

Mehr Auswahl bei Schwerpunkten und ebenfalls bei geringer Teilnehmerzahl dennoch stattfindende
Schwerpunkte.

Schwerpunktfacher sind enttaduschend in ihrer Auswahl und Tiefe

Sehr aktuell und praxisrelevant

Sehr begrenzte Auswahl von Schwerpunkten, vor Allem fir psychologische Richtung
Toller Studiengang, den ich warmstens nur weiterempfehlen kann.

wirtschaftliches arbeiten erst im 6. Semester was leider viel zu spat ist
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Zur Betreuung, Unterstiitzung und Priifungen:

argerlich, dass Prifungen erstim nachsten Semester nachgeholt werden kénnen (kein Zweittermin)
Die meisten Dozenten sind sehr gut, jedoch fallen einige aus dem Raster

Die meisten Professoren sind didaktisch sehr gut, professionell, mit Ahnung und motiviert. Dennoch
gibt es ein zwei Professoren, die mut lhren Lehrmethoden etwas in der Zeit stecken geblieben sind
und die Themen didaktisch nicht ganz so gut vermitteln.

Die meisten Prifungen sind Modul-Prufungen. Wenn man durch einen Teil fallt, fallt man durch die
ganze Prifung und muss beides ein Semster spater wiederholen.

Die meisten Prifungen sind nur Klausuren und alle gesammelt am Ende des Semesters, das ist
ein sehr einseitiger Workload.

Die Prufungen finden alle hinter einander innerhalb von 2 Wochen statt.

Die schlechte Bewertung der Organisationbezieht sich vor allem auf das Auslandssemster. Bei
Fragen flhlt scih teilweise niemand zusatandig und allgemeine Informationen wenn man sich noch
gar nicht auskennt sind sehr schwer zu finde.

Durch die Prifungen am Ende des Semesters kann die Arbeitslast sehr aufwandig sein, gibt aber
auch Freiheiten fur Gruppenprojekte

Es besteht leider nicht die Moéglichkeit, Prifungen im selben Semester zu wiederholen. Nicht be-
standene Prifungen kdnnen erst im nachsten Semester nachgeholt werden.

Es gibt keine Nachholtermine fiir Klausuren wenn man krank ist. Diese mUssen in der Klausuren-
phase des nachsten Semesters nachgeschrieben werden.

Gute Unterstiitzung, gutes System beim Prifungszeitraum, da im Vergleich zu Bekannten, ich das
System an der HAW Neu-UIm sehr angenehm empfinde nach 2 Wochen fertig zu sein mit Prifungen
und dann wirklich Semesterferien zu haben.

Inhalte werden didaktisch wertvoll vermittelt
keine Anmerkungen
keine Zweittermine fur Prifungen

Kritik wird zwar angenommen und auch implementiert, jedoch zum Vorteil des folgenden Semes-
ters, daher unfaire Benotung; zudem ist es vor allem fir die Bacheloranmeldung sehr intransparent,
es gibt keine einheitlichen Systeme zur Bewerbung oder zu Themen

leider gibt es Modulprifungen, d.h. man schreibt Prifungen mit teilweise zwei oder mehr Fachern
die inhaltlich nichts miteinander zu tun haben und wenn man durch eine Fach durchfallt muss man
alle Facher wiederholen - wird anscheinend abgeschafft

Modulprifungen, in denen man durchfallt und komplett wiederholen muss, wenn man durch ein
Fach durchgefallen ist, sind aus studierendensicht keine wirklich faire Prifungsform, da man auch
das Fach wiederholen muss, das man eigentlich bestanden hatte

Prifungsformen sehr einseitig, es ist keine Einsicht fur studenten geplant die die prifung gut be-
standen haben —> intransparent und es gibt keine 2. Termine
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Zu den Raumen und zur Bibliothek:

Zum

Bibliothek sehr voll, vor allem wahrend der Klausurenphasen sind sehr haufig keine freien Platze
vorhanden .Zusatzlich sind relativ wenige Gruppenraume vorhanden.

Die HNU hat sehr moderne Raumlichkeiten, die sehr gut ausgestattet sind und eine schéne Lernat-
mosphare erzeugen

Die Raume im Edison-Gebaude sind nicht immer geeignet fir Vorlesungen. Saulen in der Mitte
schranken die Sicht ein.

Die Raume sind alle Uberaus modern und die Wahl der Raumlichkeit erfolgt stets abgestimmt auf die
Anzahl der Studierenden. Die Bibliothek hat auf Wunsch der Studierenden extra ihre Offnungszeiten
verlangert und oben ausgebaut.

es gibt zu wenige Gruppenarbeitsrdume
es ist alles sehr high tech

Es kénnte mehr Raume und Platze in der Bibliothek geben zum arbeiten. Auflerdem gibt es in den
Lehrveranstaltungsraumen kaum Steckdosen, das ist eine grol3e Einschrankung, wenn man nur
mit Laptop/Ipad arbeitet

Es stehen zu wenig Platze zum Arbeiten zur Verfugung

gerne mehr Zugange zur Literaturrecherche

In den meisten Rdumen zu wenige oder unzugangliche Steckdosen

In den Prifungsphasen ist es fast unmdglich einen Lernplatz zu finden

In den Vorlesungsraumen kénnten mehr Steckdosen sein und im Edison Center ein Wasserspender
und Kaffeeautomat

In der Prifungsphase ist es schwer in der Bibliothek einen Platz zu bekommen

Mehr Steckdosen sind nétig

MEHR STECKDOSEN!! Bib kénnte wie an der uni ulm, langere Offnungszeiten haben
Sehr begrenzte Platze in der Bibliothek fur die GroRe der Hochschule

Viel zu wenig Steckdosen in den Raumen

zu wenig Arbeitsplatze

Zu wenig Steckdosen in Vorlesungsraumen

Zu wenige Platze in der Bib; VIEL ZU WENIG STECKDOSEN (die auf dem Boden sind unange-
nehm; unfair wie wenig Literaturzugeiff wir haben im vergleich zur tum oder Uni Ulm

digitalen Lernen:

Nahezu alle Dozierenden bieten sowohl Prasenz als auch Online-Besprechungen an. Es kann nach
den eigenen Belieben entschieden werden, was man gerne hatte.
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